ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 — dalej: ustawa Pzp) w imieniu Zamawiajacego
— Zaktadu Komunalnego w Suchej Beskidzkiej — informuje, ze w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego na realizacj¢ zadania pn. ,Remont systemu PALL POLAND
wraz z zakupem, wymiana i montazem nowych moduléw membranowych w ilo$ci
37 szt. stanowigcych element instalacji Aria AP-6 do uzdatniania wody”, prowadzonym
W trybie przetargu nieograniczonego, wybrana zostata oferta ztozona przez:

Pall Poland Sp. z o.0.
ul. Jagiellonska 74
03-301 Warszawa

W przedmiotowym postepowaniu zlozono 2 oferty. Z postepowania wykluczono 1
wykonawcg, odrzucono 1 oferte. Zamawiajgcy dokonal oceny oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) kryteriami
wyboru oferty najkorzystniejszej byly: cena za realizacje przedmiotu zaméwienia (znaczenie:
0,9) oraz okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady (znaczenie: 0,1). Zamawiajacy zgodnie
ze wskazang w specyfikacji formula dokonat oceny punktowej ofert.

Wykaz, ocena i poréwnanie zlozonych ofert

Streszczenie spelnienia o Kolejnos$¢ ofert
; . cena .
Nr Firma (nazwa) oraz adres warunkéw udzialu wiktomwa wg Kryterium ceny
oferty wykonawcy W postepowaniu pun’ za realizacje
; zlozonej oferty ool
i oceny ofert zamoéwienia
Pall Poland Sp. z o.0. Wykonawca spelia warunki e J00, 0
1 ul. Jagiellonska 74 udzialu w postepowaniu, gwarancja: 0,00 I w kolejnosci
03-301 Warszawa oferta nie podlega odrzuceniu

lacznie: 90,00

Wykonawca zostat
wykluczony z postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz art. 24 ust. 1 ustawy

Pzp, oferta zostala - -
odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7 oraz art. 89
ust. 1 pkt S w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

AQUA ENGINEERING s.c.
R. Kudyba, M. Jeziorek
ul. Zawodzie 7
02-981 Warszawa

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) i ogloszenia
0 zamdéwieniu w postgpowaniu mogli braé udziat wylacznie wykonawcy, ktorzy spetniajg
m. in. warunek dotyczacy posiadania wiedzy i do$wiadczenia — tj. wykaza, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, zrealizowali w sposob nalezyty
przynajmniej jedno zadanie (zaméwienie), ktére obejmowato dostawe i montaz moduléw
membranowych w urzadzeniach przeznaczonych do uzdatniania wody na potrzeby
zbiorowego zaopatrzenia w wodg pitng o wydajnoéci nie mniejszej niz 80 m3/h.
W trakcie analizy oferty Wykonawcy — AQUA ENGINEERING s.c. R. Kudyba, M. Jeziorek
— ustalono, ze nie zawiera ona wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciagtych réwniez wykonywanych, gléwnych dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech




lat przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu

W postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych

dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zalaczeniem dowodéw, czy zostaly wykonane
lub sa wykonywane nalezycie (wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 7 do SIWZ),
czego wymagal Zamawiajacy w SIWZ i w ogloszeniu o zaméwieniu. Wykonawca
nie przediozyl réwniez nastepujgcych dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia z postgpowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy w okolicznogciach,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp:

— o$wiadezen o braku podstaw do wykluczenia (wg wzoru stanowiacego zalacznik nr 2B
do SIWZ) ztozonych oddzielnie przez wspélnikéw spotki cywilnej,

— aktualnych za$wiadczen wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcych,
ze Wykonawca (wspélnicy spétki cywilnej) nie zalega z oplacaniem podatkéw,
lub zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty zalegtych platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego
organu — wystawionych nie weczesniej niz 6 miesigce przed uplywem terminu skiadania
ofert,

— aktualnych zaswiadczen wiasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacych, ze Wykonawca
(wspllnicy spétki cywilnej) nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne
1 spofeczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie
lub rozlozenie na raty zaleglych ptatnoéci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu — wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiace przed uptywem terminu
sktadania ofert.

Zgodnie z pkt. 8.10 SIWZ oraz art. 23 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego (w tym wspdlnicy spotki cywilnej) sa zobowigzani

do ustanowienia petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Oferta Wykonawcy nie zawiera zadnego dokumentu okreslajacego,
kto jest petnomocnikiem reprezentujacym wspolnikow spotki cywilnej.

Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odstapit od wezwania

do uzupeinienia ww. brakujacych dokumentéw, poniewaz mimo ich zlozenia oferta

Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — Wykonawca

nie zgodzit si¢ na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego ,, oferta musi byé¢ sporzqdzona na Jormularzu oferty

stanowigcym zalqcznik nr 1 do SIWZ lub dokladnie wg tego formularza. Zamawiajgcy Jest

zobowigqzany do podania wszystkich informacji okreslonych na formularzu oferty

(wypelnienia wszystkich pol formularza). Niepodanie wszystkich wymaganych informacji

moze skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z trescig niniejszej specyfikacji”

(pkt 8.2 SIWZ). Z informacji zawartych w formularzu oferty stanowiacym zalgcznik nr 1

do SIWZ jednoznacznie wynika, ze okreslony przez wykonawcéw okres gwarancji jako$ci

i rekojmi za wady fizyczne przedmiotu zaméwienia nie moze by¢ krétszy niz 36 miesiecy.

Udzielenie gwarancji jakosci i rekojmi na wskazany okres, na warunkach okreslonych

We wzorze umowy W sprawie zamowienia publicznego (zalacznik nr 3 do SIWZ),

jest obligatoryjne i nie moze podlegaé zadnym ograniczeniom. W trakcie analizy tresci oferty

Wykonawcy ustalono, ze zawiera ona zobowiazanie do udzielenia gwarancji jakosci i rekojmi

za wady fizyczne przedmiotu zaméwienia jedynie na okres 12 miesigcy od daty odbioru

koncowego zaméwienia. W tym zakresie oferta Wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami

Zamawiajacego okreslonymi w SIWZ. Ze wzgledu na fakt, ze okres udzielonej gwarancji

jakosci i rekojmi za wady stanowi jedno z kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej,

jego prawidlowe wskazanie jest szczegdlnie istotne. W zwigzku z powyzszym okreslenie
przez Wykonawce w formularzu oferty okresu gwarancji jakodci i rekojmi za wady



na poziomie 12 miesigcy zostato zakwalifikowane, jako omylka w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajacy dokonat jej poprawienia poprzez zastgpienie liczy 12 liczba
36. W wyniku wprowadzonej korekty fragment oferty (str. 1 formularza) Wykonawcy
odnoszacy si¢ do udzielonej gwarancji jakosci i rekojmi za wady przyjat brzmienie:
» Os$wiadczamy, ze udzielamy 36 - miesigcznej (nalezy podaé liczbe miesiecy — minimalnie
36 miesigcy, maksymalnie 60 miesigcy) gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne
przedmiotu zamdwienia, liczqgc od daty jego odbioru kohicowego.” Nalezy podkreslié,
ze sposob poprawienia stwierdzonej omytki nie mégt budzi¢ zadnych watpliwosci, poniewaz
zostal precyzyjnie okreslony przez Zamawiajacego w pkt. 15 SIWZ — cyt. ,, okres gwarancji
Jakosci i rekojmi za wady nie moze by¢ krdtszy niz 36 miesigcy i dluzszy niz 60 miesiecy.
Okreslenie przez Wykonawce okresu gwarancji jakoSci i rekojmi za wady krétszego niz
36 miesiecy lub jego nieokreslenie spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego minimalnej
wartoSci . 36 miesiecy”. W zwigzku z powyzszym korekta oferty dokonana
przez Zamawiajgcego nie powoduje istotnych zmian w jej tresci (nie wptywa na ranking
ofert), ale jest konieczna do zapewnienia jej zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajacego
okreslonymi w SIWZ. Wypelniajac nakaz zawarty w art., 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy pismem przestanym poczta elektroniczng w dniu 16.03.2016 r. zawiadomit
Wykonawcg o poprawieniu ww. omylki i pouczyl o mozliwosci wniesienia sprzeciwu
w tej kwestii. W odpowiedzi Wykonawca w dniu 16.03.2016 r. przestat do Zamawiajacego
pismo, z ktérego treSci jednoznacznie wynika, Zze nie wyraza zgody na poprawienie
ww. omytki. W swoim wystapieniu Wykonawca wprost o$wiadczyl, ze okreslenie okresu
gwarancji jakosci i rekojmi za wady na poziomie 12 miesiecy nie stanowito btedu i bylo jego
Swiadomym dziataniem. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
przewiduje zadnych wyjatkow od obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie zgodzil
si¢ na poprawienie w jej tresci tzw. innych omytek — niezaleznie od pobudek i motywow jakie
nim kierowaty (por. KIO/UZP 809/10, KIO/UZP 959/09).

Zamawiajgcy musiat zatem dokonaé oceny oferty Wykonawcy bez mozliwos$ci uzupetienia
brakujacych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, ze Wykonawca — 4QUA ENGINEERING s.c. R. Kudyba, M. Jeziorek — nie spetnia
opisanego przez Zamawiajacego w SIWZ i w ogloszeniu o zamoéwieniu warunku udzialu
w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz nie wykazal braku podstaw
do wykluczenia w okolicznodciach, o ktérych mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z nakazem zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy jest zobowigzany do wykluczenia ww. Wykonawcy z postepowania
i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

W wyniku analizy oferty nr 1 zlozonej przez Pall Poland Sp. z o0.0. ustalono,
ze Wykonawca ten spelnia warunki udzialu w postepowaniu opisane w SIWZ i w ogloszeniu
o zamoOwieniu oraz wykazal brak podstaw do wykluczenia w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy spelnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ i nie podlega odrzuceniu w oparciu o przestanki
okreslone w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy dokonat oceny oferty niepodlegajgcej odrzuceniu w oparciu o kryteria oceny
(cena brutto, okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady) wskazane w SIWZ i w ogloszeniu
o zamdéwieniu. W wyniku przeprowadzonych czynnosci ofercie ztozonej przez Pall Poland
Sp. z 0.0. przyznano najwieksza ilo§¢ punktow (90,00).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, Zze oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapiséw SIWZ.

Dyrektor Zaktadu Komunalnego
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