
DziałĄąc na podstawie art.92 ust. 2 ustawy z dnia}9 stycznia2004 r. Prawo zarnówięń
PublicznYch (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 - dalej: ustawa Pzp) w imieniu ZamawiĄącego
- Zal<ładu Komunalnęgo w Suchej Beskidzkiej - informuj ę, że w postępowaniu o udzielenie
zamówienia publicznego na realizację zadania pn. ,,Remont systemu PALL poLAND
vlraz z zakuPem, wymianą i montażem nowych modułów membranorvych w ilości
37 szt. stanowiących element instalacji Aria AP-6 do uzdatniania wody'', prowadzonym
w trybie przetargu nieogranic zonego, wybrana została oferta złożona przęz:

Pall Poland Sp. z o.o.
ul. Jagiellońska 74
03-301 Warszawa

W Przedmiotowym postępowaniu ńożono 2 oferty. Z postępowania wykluczono 1
wYkonawcę, odrzucono 1 ofertę. Zamawiający dokonał oceny oferty niópodlegającej
odrzucęniu. Zgodnie ze Specyfikacją Istotnych Warunków Zarnówięnia (SIWZ) t<rńiiami
wYboru oferty najkorzystniejszej były: cena zarealizację przedmiotu zamówienia (znaczenie:
0,9) oraz okres gwarancji jakości i rękojmi za wady (znaczenie: 0,1). Zamawiający zgodnie
zęwskazaną w specyfikacji formułą dokonał oceny puŃtowej ofert.

uzasadnienie:

Zgodnie zzapisami Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) i ogłoszenia
o zamówięniu w postępowaniu mogli braó udział vrryłącznie wykonawcy, którzy spełniają
m. in. warunek doĘczący posiadania wiedzy i doświadczenia - tj. wyiuzą, że w okresie
ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert w postępowaniu, a jezeli okres
Prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, zręilizoiali w sposób należyty
PrzYnajmniej jedno zadanię (zamówienie), które obejmowało dostawę i móntż modułów
membranowych w urządzeniach przeznaczonych do uzdatniania wody na potrzeby
zbiorowego zaopatrzenia w wodę pitną o wydajności nie mniejszej niż 80 m3łr.
W trakcie analizy oferty Wykonawcy - AQUA ENGINEERING s.c. R. Kudyba, M. Jeziorek
- ustalono, że nię zawięra ona v,rykazu wykonanych, a w przypadku świadózeń okresowych
lub ciągłYch również wykonywanych, głównych dostaw lub usług, w okresie ostatnich trzęch
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i oceny ofert
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złożonej oferty

Kolejność ofert
wg kryterium ceny

za realizację
zamówienia

l
Pall Poland Sp. z o.o.
ul. Jagiellońska 74
03-301 Warszawa

Wykonawca spehria warunki
udziału w postępowaniu,

oferta nie podlega odrzuceniu

cena: 100,00

gwarancja: 0,00

łącznie: 90,00

I w kolejności

2

AQUA ENGINEERING s.c.
R. Kudyba, M, Jeziorek

ul, Zawodzie 7
02-98l Warszawa

Wykonawca został
wykluczony z postępowania

na podstawie art.24 ust.2
pl<t 4 oraz au"t.24 ust. 1 ustawy

Pzp, oferta zostala
odrzucona na podstawie

art.89ust, 1 pkt7 orazart.89
ust. 1pktSwzwiązkl

z art, 24 ust. 4 ustawy Pzp



Iat Przed upływem terminu składania ofert albo wniosków o dopuszczenie do udziału
w PostęPowaniu, a jeżeli okres prowadzenia dzińalności jest krótszy - w tym okresie,
wTaZ z Podaniem ich wartoŚci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotów, narzęcz których
99rtun"Y lub usługi zostały wykonane, oraz załączeniem dowódów, czy zostńy wykon.ane
lub są wykonywane należycie (wg wzoru stanowiącego załącznik rtr 7 do SIWZ),
czego wYmagał Zamawtający w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu. Wykonawca
nie Przedłożył również następujących dokumentów potwierdzających brak podstaw
do wYkluczęnia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach,
o których mowa w art. 24 ust.1 ustawy Pzp:
- oŚwiadczęń o braku podstaw do wykluczenia (wg wzoru stanowiącego załącznik nr 28

do SIWZ) złożony ch oddzielnie przęz wspólników spółki cywilnej,
- aktualnych zaświadczeń właściwego naczelnika urzędu skarbowego potwierdzających,

żę WYkonawca (wspólnicy spółki cywilnej) nie zalega z opłacaniem podatków,
lub zaświadczenia, żeuzyskałptzewidziane prawem zwolnienie, odróczenie lub iozłozenie
na ratY zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego
organu - wystawionych nie wcześniej niż 6 miesiące przed upływem terminu składania
ofert,

- aktualnych zaŚvliadczeń właściwego oddziału ZakJadu lJbezpieczeń Społecznych
lub Kasy Rolniczego lJbezpieczenia Społecznego potwierdzająCych, ze Ńykonawca
(wsPÓlnicy spółki cywilnej) nie zalega z opłacaniem składek na ubezpieczenia zdrowotne
i społeczne, lub potwietdzenia, że uzyskń ptzewidziane prawem zwóhienie, odroczenie
Iub rozłożenie na raĘ zale$ych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji
właŚciwego organu - wystawionych nie wcześniej niż 6 miesiące przed, upływem tęrminu
składania ofert.

Zgodnie zpkt.8.10 SIWZ otaz art.23 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wspólnie ubiegający się
o udzięlenie zamówienia publicznęgo (w tym wspólnicy spółki cywilnej) ,ą 

"oUo*ią"*ido ustanowienia pełnomocnika do reprezentowania ich w postępo*ńiu o udzięienie
zamówienia albo reprezentowania w postępowaniui zawarcia umowy w sprawie zamówienia
Publicznego. Oferta Wykonawcy nie zawięra żadnego dokumentu określającego,
kto j est pełnomocnikiem reprezentuj ącym wspólników spółki cywilnej.
Zgodnie z dyspozycją art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Żamawiający odstąpił od wezwania
do uzuPełnienia ww. brakujących dokumentów, poniewż mimo ici złożęnia oferta
WYkonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp - Wykonawca
nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt'3 ustawy pzp.
Zgodnie z wlmaganiami Zama'wiającego ,,oferta musi być sporzqdzona na formularŻu oferty
stanowiqcym załqcznik nr ] do SIWZ lub doHadnie wg tego formularza. Zamawiajqcy jest
zobowiqzany do podania wszystkich informacji olcreślonych na formularzł' 

'ofrrry

(wYPełnienia wszystkich pól formularza), Niepodanie wszystkich wymaganych infor*oiii
może skutkowaĆ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z treściq niniejszej speiyfikacji"
(Pkt 8.2 SIWZ). Z informacji zawartych w formularzu oferty stanowiący^ ,ńą"ńik nr 1

do SIWZ jednoznacznie wynika, że określony przez wykonawców okres gwarancji jakości
I r9ko.imi za wady ftzyczne przedmiotu zamówienia nie moze byó krótszy-niż 36 miesięcy.
Udzielenie gwarancji jakości i rękojmi na wskazany okres, na waruŃach określorryóh
Wę wzorze umowY w sprawie zamówienia publicznego (załącznik nr 3 do SIWZ),
jest obligatoryjne i nie może podlegaó żadnymograniczeniom. W trakcie analizy treści oferr}
WYkonawcy ustalono, że zawietaona zobowiązanie do udzielenia gwarancji jakości i rękojmi
za wadY ftzYczne przedmiotu zamówienia jedynie na okres 12 miesięcy od daty odbioru
końcowego zamówienia. W tym zakresie oferta Wykonawcy jest sprzeczna z wymaganiami
Zamawiającego określonymi w SIWZ. Ze względu na fakt, że okres udzielonój gwarancji
jakoŚci i rękojmi za waĘ stanowi jedno z kryteriów wyboru oferty najkorŹystniejszej,
jego Prawidłowe wskazanie jest szczególnie istotne. W zwięku z powyzŚzym-okr.Śt"r,ió
Ptzez WYkonawcę w formularzu oferty okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady



na poziomie 12 miesięcy zostało zakwalifikowane, jako omyłka w rozumieniu art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp. Zamawtający dokonał jej poprawienia poptzez zastąpienie liczy 12 liczbą
36. W wyniku wprowadzonej korekty fragment oferty (str. 1 formularza) Wykonawcy
odnoszący się do udzielonej gwarancji jakości i rękojmi za wady przyjął brzmienie:
,,OŚwiadczamy, że udzielamy 36 - miesięcznej (należy podać liczbę miesięcy - minimalnie
36 miesięcy, maksymalnie 60 miesięcy) gwarancji jakości i rękojmi za wady lizyczne
przedmiotu zamówienia, liczqc od daĘ jego odbioru końcowe4o." Należy podkreślić,
że sposób poprawienia stwierdzonej omyłki nie mógł budzić żadnych wątpliwości, ponieważ
został precyzyjnie określony przezZamawiającęgo w pkt. 15 SIWZ - clĄ. ,,olłes gwarancji
jakoŚci i rękojmi za wady nie może być lcrótszy niż 36 miesięcy i dłuższy niż 60 miesięcy.
OlłeŚlenie przez Wykonawcę olłesu gyaranc_ii iakości i rękojmi za wad]l lcrótszego niz
36 miesięcy lub .iego nieolcreślenie spowodąie uąvjęcie przez Zamawiającego minimalne.i
wartoŚci tj. 36 miesięcJl". W związku z powyższym korekta oferty dokonana
przez Zamawiającego nie powoduje istotnych zmian w jej treści (nie wpływa na ranking
ofert), ale jest konieczna do zapewnienia jej zgodności z .vqrmaganiami Zamawiającego
okreŚlonymi w SIWZ. Wypełniaj ąc nakaz zawarty w art., 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
Zamawiający pismem przesłanym pocztą ęlektroniczną w dniu 16.03.2016 r, zawiadomił
Wykonawcę o poprawieniu ww. omyłki i pouczył o mozliwości wniesienia sprzeciwu
w tej kwestii. W odpowiedzi Wykonawca w dniu 16.03.2016 r. przesłŃ, do Zamawiającego
pismo, z którego treści jednoznacznie w;mika, że nie Wrńa zgody na poprawienie
ww. omyłki. W swoim wystąpieniu Wykonawca wprost oświadczył, że określenię okresu
gwarancji jakości i rękojmi zawady na poziomię 12 miesięcy nie stanowiło błędu i było jego
świadomym działanięm. Nalezy podkreślić, że ptzepis art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie
przewiduje żadnych wyjątków od obowiązku odrzucęnia oferty wykonawcy, który nie zgodził
się na poprawienie w jej treści tzw. innych omyłek -niezależńe od pobudek i motywów jakie
nim kierowały (por. KIONZP 809/10, KIONZP 959109).
Zamawiający musiał zatem dokonać oceny oferty Wykonawcy bez możliwości uzupełnienia
brakujących dokumentów w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W tym stanie Tzeczy należy
stwierdzić, że Wykonawca- AQUA ENGINEERING s.c. R. Kudyba, M. Jeziorek-nie spełnia
opisanego przez Zamawiającego w SIWZ i w ogłoszeniu o zamówieniu warunku udziału
w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia oraz nie wykazń braku podstaw
do wykluczenia w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 ustawy Prp,
Zgodnie z nakazem zawartym w art. 24 ust. 2 pkt 4 otaz w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp
Zantawiający jest zobowiązany do wykluczenia ww. Wykonawcy z postępowania
i odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 w związku
zart.24 ust. 4 ustawy Pzp.

W wyniku analizy oferty nr I złożonej przez Pall Poland Sp. z o.o. ustalono,
ze Wykonawca ten spełnia waruŃi udziału w postępowaniu opisane w SIWZ i w ogłoszeniu
o zamówieniu oraz wykazaŁ brak podstaw do wykluczenia w okolicznościach, o których
mowa w art. 24 ust 1 ustawy Pzp. Oferta Wykonawcy spełnia wszystkie wymagania
określone przez Zamawiającego w SIWZ i nie podlega odrzuceniu w oparciu o przesłanki
określone w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiający dokonał oceny oferty niepodlegającej odrzucęniu w oparciu o kryteria oceny
(cena brutto, okres gwarancji jakości i rękojmi za wady) wskazane w SIWZ i w ogłoszeniu
o zamówieniu. W wyniku przeprowadzonych czynności ofercie złożonej przęz Pall Poland
Sp. z o.o. przyznano największą ilośó punktów (90,00)
W tym stanie rzęazy należy uznać, że oferta ww. Wykonawcy jest najkorzystniejsza
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp oraz zapisów SIWZ.

Dyrektor ZŃładu Komunalne go


